Grila Concurs de promovare pe loc a judecatorilor in functii de executie
nr.3 - 13 martie 2022 -

Drept civil
(3 Drept civil - Proba teoretica - Curte de Apel Grila nr.3

1 in materia comunitatii legale:

A. caregula, fiecare sot poate instraina singur bunurile comune, fara acordul celuilalt sot, iar acesta din urma
nu va avea dreptul decét la despagubiri in masura in care interesele sale in legatura cu comunitatea de
bunuri au fost prejudiciate;

B. caregula, veniturile din munca ale unui sot nu pot fi urmarite pentru datoriile comune asumate de catre
celalalt sot;

C. caregula, aportul unui bun comun la o societate poate avea ca efect dobandirea calitatii de asociat de catre
ambii soti, iar partile sociale sau actiunile atribuite in schimbul aportului devin bunuri comune.
2 Dreptul la restituirea prestatiilor:
A. nu poate apartine decéat celui care a efectuat prestatia supusa restituirii;

B. se poate exercita impotriva persoanei fara capacitate de exercitiu deplina doar in limita folosului realizat,
apreciat la data desfiintarii cu efect retroactiv a actului juridic in temeiul caruia respectiva persoana a primit
bunurile;

C. daca bunul supus restituirii a fost instrainat, se poate exercita si impotriva terfului dobanditor, sub rezerva
regulilor de carte funciara sau a efectului dobandirii cu buna-credinta a bunurilor mobile ori, dupa caz, a
aplicarii regulilor privitoare la uzucapiune.

3 intr-un contract de inchiriere a locuintei pe durata determinata, este ineficace o clauza potrivit careia:

A. toate pretentiile partilor sunt supuse unui termen de prescriptie de 6 luni;

B. locatorul poate denunta unilateral contractul prin notificare, cu respectarea termenului de preaviz convenit
de parti;

C. chiriasul este obligat sa incheie o asigurare a locuintei.

4 Sanctiunea nulitatii absolute:

A. se aplica in situatia in care lipseste cauza contractului, cu exceptia cazului in care contractul a fost gresit
calificat si poate produce alte efecte juridice;

B. se aplica actelor de administrare sau de dispozitie privind cota-parte din dreptul de proprietate aferenta unui
alt interval de timp, la cererea titularului cotei-parti respective, in raporturile cu tertii cocontractanti de buna-
credinta;

C. priveste caracterul indivizibil al optiunii succesorale.
5 in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene:
A. Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul ca un notar dintr-un stat membru, care nu este

calificat drept ,instanta judecatoreasca” in sensul acestui regulament, nu poate, nici chiar cu aplicarea
normelor generale privind competenta prevazute de regulamentul mentionat, sa elibereze certificate
nationale de mostenitor;

B. Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul ca nu permite stabilirea unei alte instante
competente in materie de succesiuni, nici aplicarea unei alte legi succesorale a unui stat membru, decat
cele care ar rezulta din aplicarea criteriilor stabilite de acest regulament;

C. Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 trebuie
interpretat in sensul ca o situatie in care defunctul, resortisant al unui stat membru, avea resedinta in alt
stat membru la data decesului sau, dar nu rupsese legaturile pe care le avea cu primul dintre aceste state
membre, in care se afla bunurile care compun succesiunea sa, in timp ce succesibilii sai au resedinta in
aceste doua state membre, intra n sfera notiunii de ,succesiune cu elemente de extraneitate”. Ultima
resedinta obisnuita a defunctului in sensul acestui regulament trebuie sa fie stabilita de autoritatea sesizata
cu privire la succesiune numai in unul dintre statele membre mentionate.

6 In materia liberalitatilor, instituitul:

A. se supune regulilor de la mandat;
B. nu poate dispune prin testament de bunurile care au constituit obiectul unei liberalitati reziduale;

C. este tinut sa dea socoteala dispunatorului ori mostenitorilor acestuia.
7 Accesiunea mobiliara:

A. poate avea loc sub forma specificatiunii, adjonctiunii sau a confuziunii;
B. poate avea loc numai sub forma specificatiunii sau a adjonctiunii;

C. este un act juridic.
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8 in cazul obligatiilor indivizibile:
A. creditorii sunt prezumati a-si fi incredintat reciproc puterea de a actiona pentru ceilalii in privin{a creantei;

B. punerea in intarziere a unuia dintre debitori, la cererea creditorului, produce efecte si impotriva celorlali;
debitori;

C. intreruperea prescriptiei in privinta unuia dintre debitori produce efecte si fata de ceilalti.
9 Norma juridica civila:

A. se interpreteaza intotdeauna literal;

B. este doar de ordine privatd, dispozitiva sau supletiva, dupa caz;

C. nu poate fi aplicata prin analogie atunci cand restrange exercitiul unor drepturi sau stabileste sanctiuni civile.
10 Clauzele neuzuale:

A. trebuie acceptate expres, in scris, de catre cel caruia i se propun, pentru a produce efecte, insa numai in
masura in care acestea sunt si clauze standard,;

B. sunt nule daca nu sunt acceptate, in mod expres, de catre parti;

C. indiferent daca sunt sau nu clauze standard, acestea trebuie acceptate expres de partea careia i se propun,
sub sanctiunea considerarii lor ca nescrise.

11 In jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie, fiind vorba despre efectele hotéararii judecatoresti
potrivnice pronuntate in actiunea in revendicare imobiliara a unui bun proprietate comuna pe cote-
parti (coproprietate), introdusa de un alt coproprietar sau impotriva unui alt coproprietar, fata de
coproprietarul care nu a fost parte in proces, s-a stabilit ca:

A. practica judiciara nationala este caracterizata de oarecare omogenitate cu privire la interpretarea
dispozitiilor relevante in sens extins, dar reclama o dezlegare dat fiind caracterul dificil al problemei de drept;

B. atat pentru argumentul ca notiunea de ,opozabilitate” utilizata de legiuitor in cadrul reglementarii efectelor
hotarérilor judecatoresti pronuntate Tn folosul coproprietatii este utilizata in acceptiunea stricto sensu, cat si
pentru argumentul ca interpretarea sistematica si istorico-teleologica a normelor juridice incidente sprijina
concluzia caracterului special, derogatoriu al normei in cauza, hotararea judecatoreasca potrivnica va putea
fi ignorata de catre coproprietarul tert si ca realitate juridica, respectiv ca fapt juridic in sens restrans;

C. norma supusa interpretarii are relevanta exclusiv pe planul dreptului material, aceasta trebuind interpretata
exclusiv prin raportare la reglementarea substantiala a dreptului de proprietate comuna, fara referire la
dreptul procesual civil.

12 Proprietarul fondului:

A. pe care se afla izvorul poate cere repararea prejudiciilor cauzate de persoana care, prin lucrarile efectuate,
a secat, a micsorat ori a alterat apele sale;

B. poate face lucrari si la mai putin de 60 de cm fata de linia de hotar, daca exista acordul tacit al partilor;

C. peste care se intind radacinile sau ramurile arborilor apartinand proprietarului vecin nu are dreptul de a le
taia, nici dreptul de a pastra fructele cazute in mod natural pe fondul sau.

13 Acceptarea ofertei:

A. daca este tardiva, duce la incheierea contractului numai daca acceptantul il ingtiinteaza de indata pe
ofertant despre incheierea contractului;

B. poate fi retrasa daca retragerea ajunge la destinatar anterior ori concomitent cu acceptarea;
C. nu este valabila daca rezulta din tacerea sau inactiunea destinatarului ofertei.
14 [n materia raspunderii civile delictuale:

A. daca despagubirea deriva dintr-un fapt supus de legea penala unei prescriptii mai lungi decéat cea civila,
termenul de prescriptie a raspunderii penale se aplica si dreptului la actiunea Tn raspundere civila;

B. este exonerat de raspundere cel obligat sa supravegheze un minor sau o persoana pusa sub interdictie,
daca face dovada ca faptuitorul este lipsit de discernamant;

C. n cazul prejudiciilor cauzate de animale sau de lucruri, nu exista obligatie de reparare a prejudiciului atunci
cand acesta este urmarea unui caz fortuit.
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15 Mentiunile din cartea funciara:

A. pot fi rectificate fie pe cale amiabila, prin declaratia autentica notariala a titularului dreptului ce urmeaza a fi
radiat sau modificat, fie, in caz de litigiu, prin hotarare judecatoreasca definitiva ori, in unele cazuri, din
oficiu;

B. sub rezerva prescriptiei dreptului la actiunea in fond, pot face obiectul actiunii in rectificare, care se va putea
indrepta numai impotriva tertelor persoane care si-au inscris vreun drept real dobandit cu buna-credinta si
printr-un act juridic cu titlu oneros;

C. privitoare la descrierea, destinatia sau suprafata imobilului pot fi modificate, in conditiile legii, la cererea
proprietarului imobilului Tnscris in cartea funciara, oricand.

16 Partile unui act juridic:
A. au libertatea de considera drept divizibil un bun indivizibil prin natura lui;

B. pot opune unui tert incetarea calitatii de bun accesoriu, daca acesta a dobandit ulterior drepturi asupra
bunului principal;

C. nu pot opune creditorilor anteriori ai dobanditorului clauza de inalienabilitate, atunci cand aceasta este
prevazuta intr-un contract cu titlu gratuit.
17 In materia prescriptiei extinctive:

A. efectele intreruperii prescriptiei nu pot fi opuse, n nici un caz, decét celui impotriva caruia a fost indreptat
un asemenea act;

B. daca intreruperea prescriptiei rezulta din interventia facuta in procedura insolventei, prescriptia va reincepe
sa curga de la data la care exista din nou posibilitatea legala de valorificare a creantei ramase neacoperite;

C. suspendarea prescriptiei fata de fideiusor nu produce efecte in privinta debitorului principal, intrucat soarta
obligatiei accesorii nu poate influenta obligatia principala.

18 Curtea Constitutionala a Roméniei a constatat, cu privire la sintagma ,,numai dupa epuizarea
suprafetelor de teren agricol afectate restituirii in natura identificate la nivel local” din cuprinsul
art.21 alin.(4) din Legea nr.165/2013, ca:

A. este neconstitutionala;
B. este constitutionala;
C. este constitutionald in méasura in care nu se aplica in ipoteza existentei unor hotarari judecéatoresti
definitive/irevocabile prin care instantele au dispus acordarea de masuri reparatorii in echivalent banesc.
19 in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca:

A. in cazul in care a fost stabilita o legatura de familie, statul trebuie, in principiu, sa actioneze intr-o maniera
calculata pentru a permite mentinerea legaturii in cauza, astfel incét, in cazul in care se dovedeste ulterior
ca hotararea de adoptie s-a intemeiat pe probe frauduloase sau gresite, interesul copilului trebuie sa
ramana cel mai important factor de luat in calcul pentru determinarea unei metode de remediere;

B. intr-o societate democratica, presa, pentru a-si indeplini sarcinile si responsabilitatile, este indreptatita sa
comunice informatii si idei asupra unor chestiuni politice, precum si asupra altor subiecte pe care le
apreciaza ea insasi ca fiind de interes general;

C. art. 8 din Conventie se opune oricaror practici nationale prin care angajatilor le-ar putea fi monitorizata
corespondenta la locul de munca.

20 Proprietarul unui bun:

A. atunci cand este reclamant in cadrul actiunii in revendicare poate fi obligat, in toate cazurile, chiar in lipsa
unei cereri, la restituirea catre paratul posesor a cheltuielilor necesare, utile iar, in unele cazuri, la cererea
posesorului, a cheltuielilor voluptuare;

B. poate intenta actiunea negatorie contra oricarei persoane care pretinde ca este titularul vreunui drept real,
altul decéat cel de proprietate, asupra bunului sau, dreptul la actiune fiind imprescriptibil;

C. nu este tinut sa restituie cheltuielile necesare pentru producerea si perceperea fructelor sau productelor
catre cel care le-a avansat fara acordul sau.
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21 n materia apelului:

A. hotaréarea primei instante poate fi atacata direct cu recurs, la instanta care ar fi fost competenta sa judece
recursul impotriva hotararii date in apel, daca partile consimt expres, prin inscris autentic sau prin declaratie
verbala, data in fata instantei de apel si consemnata intr-un proces-verbal;

B. n cazul indicarii in mod gresit de catre instanta a termenului pentru exercitarea caii de atac, daca apelul a
fost formulat cu respectarea indicatiei gresite a instantei, atrage curgerea unui nou termen pentru
declararea sau, dupa caz, motivarea caii de atac prevazute de lege, calculat de la data pronuntarii incheierii
prin care instanta de apel constata aceste imprejurari, pentru partile prezente, sau de la data comunicarii
incheierii, pentru partile care au lipsit;

C. atunci cand instanta dispune recalificarea caii de atac, termenul de declarare a acesteia curge din nou, fiind
calculat de la data pronuntarii incheierii, pentru partile prezente, sau de la data comunicarii incheierii, pentru
partile care au lipsit.

22 Este competenta teritorial:

A. in solutionarea cererilor privitoare la mostenire care privesc mai multe mosteniri deschise succesiv, doar
instanta ultimului domiciliu al ultimului defunct;

B. instanta locului unde societatea are un dezmembramant fara personalitate juridica, pentru cererile in
materie de societate, in legatura cu acte privind pe reprezentantul dezmembramantului respectiv;

C. exclusiv, pentru toate partile, instanta exclusiv competenta pentru una dintre parti.
23 Decizia instantei de recurs prin care calea de atac a fost respinsa ca nefondata:

A. poate fi atacata cu revizuire daca obiectul pricinii nu se afla in fiinta;

B. in principiu, poate fi atacata cu revizuire daca este potrivnica si incalca autoritatea de lucru judecat a unei
hotarari definitive anterioare;

C. poate fi atacata cu revizuire daca, dupa darea hotararii, s-au descoperit inscrisuri noi.
24 in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a stabilit ci:

A. articolul 1 alineatul (1) litera (b) si articolul 17 din Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 trebuie interpretate in
sensul ca instanta unui stat membru care doreste ca un act de cercetare incredintat unui expert sa fie
efectuat pe teritoriul altui stat membru este obligata sa recurga la mijlocul de obtinere a probelor prevazut
de aceste dispozitii pentru a putea dispune efectuarea acestui act de cercetare;

B. articolul 1 alineatul (1) litera (b) si articolul 17 din Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 trebuie interpretate in
sensul ca instanta unui stat membru care doreste ca un act de cercetare incredintat unui expert sa fie
efectuat pe teritoriul altui stat membru nu este neaparat obligata sa recurga la mijlocul de obtinere a
probelor prevazut de aceste dispozitii pentru a putea dispune efectuarea acestui act de cercetare;

C. articolul 1 alineatul (1) litera (b) si articolul 17 din Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai
2001 trebuie interpretate Tn sensul ca instanta unui stat membru care doreste ca un act de cercetare
incredintat unui expert sa fie efectuat pe teritoriul altui stat membru poate sa recurga la mijlocul de obtinere
a probelor prevazut de aceste dispozitii pentru a putea dispune efectuarea acestui act de cercetare numai
daca exista un acord reciproc in acest sens.

25 Introducerea fortata in cauza a altor persoane:
A. nu poate avea loc daca partile se impotrivesc;
B. poate fi dispusa de catre instanta in procedura contencioasa numai in cazurile expres prevazute de lege;

C. va fi dispusa de catre instanta ori de cate ori are loc o transmisiune a calitatii procesuale, active sau pasive,
dupa caz.
26 Cu privire la recurs:

A. acesta este admisibil daca este declarat impotriva deciziei date in apel, in cazul in care instanta de apel a
omis sa se pronunte asupra apelului incident, chiar daca decizia de apel nu ar fi putut fi atacata cu recurs;

B. céand instanta de recurs constata ca recuzarea a fost gresit respinsa, ea va casa hotararea, dispunand
trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel sau, atunci cand calea de atac a apelului este
suprimata, la prima instanta;

C. decizia data de instanta de recurs va cuprinde in considerente numai motivele de casare admise si analiza
acestora.
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27 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca:

A. securitatea raporilor juridice implica, intre altele, ca solutia definitiva data de instante cu privire la orice litigiu
sa nu mai fie repusa in discutie, astfel incat reglementarea unor cai de atac extraordinare in acest scop
contravine Conventiei;

B. ori de cate ori intr-o cauza este vorba de o acuzatie in materie penala din perspectiva Conventiei, instantele
nationale au indatorirea de a-i asigura celui acuzat garantiile procedurale aplicabile ih materie penala, in
special prezumtia de nevinovatie;

C. efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ sa beneficieze de o posibilitate clara si concreta de a
contesta un act ce constituie o ingerinta in drepturile sale, iar instantele trebuie sa faca tot ce se poate
astepta in mod rezonabil de la acestea pentru a cita reclamantji si sa se asigure ca acestia din urma sunt la
curent cu procedurile din care fac parte, inclusiv prin efectuarea tuturor demersurilor necesare pentru a
asigura transmiterea citatiei si primirea acesteia de catre parte.

28 Alegeti afirmatia corecta:

A. daca expertii pot sa-si exprime de indata opinia, acestia vor fi ascultati chiar in sedinta, iar parerea lor se va
consemna intr-un proces-verbal, care va fi semnat pe fiecare pagina si la sfarsitul sau de judecator, grefier
si experti, iar dupa terminarea sedintei de judecata, participantii la proces pot primi, la cerere, cate o copie a
acestui proces-verbal;

B. judecatorul care a luat parte la judecata este tinut sa se pronunte chiar daca nu mai este judecator al
instantei respective, cu exceptia cazului in care, in conditiile legii, i-a incetat calitatea de judecator sau este
suspendat din functie; in aceasta din urma situatie, procesul se repune pe rol, cu citarea partilor, pentru ca
ele sa readministreze probele si sa puna din nou concluzii in fata completului de judecata legal constituit;

C. in toate cazurile, citarea prin publicitate se face afisandu-se citatia la usa instantei, pe portalul instantei de
judecata competente si la ultimul domiciliu cunoscut al celui citat, precum si prin publicarea citatiei in
Monitorul Oficial al Roméaniei sau intr-un ziar central de larga raspéndire.

29 Cu privire la sintagma ,,pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul” din cuprinsul dispozitiilor
art.509 alin.(1) din Codul de procedura civila, Curtea Constitutionala a decis ca:

A. este neconstitutionala cu referire la motivul de revizuire referitor la situatia in care, dupa ce hotararea a
devenit definitiva, Curtea Constituionala s-a pronuntat asupra exceptiei invocate in acea cauza, declarand
neconstitutionala prevederea care a facut obiectul acelei exceptii;

B. nu este incalcat principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor;
C. nu sunt incalcate principiul suprematiei Constitutiei si principiul legalitatii.
30 Daca partea exercita o cale de atac neprevazuta de lege, diferita de cea corect mentionata in
dispozitivul hotararii atacate:

A. instanta de control judiciar va dispune recalificarea caii de atac, iar de la data pronuntarii incheierii, pentru
partile prezente, sau de la data comunicarii incheierii, pentru partile care au lipsit, va curge un nou termen
pentru declararea sau, dupa caz, motivarea caii de atac prevazute de lege;

B. instanta de control judiciar va respinge ca inadmisibila calea de atac neprevazuta de lege, iar hotararea va fi
comunicata, din oficiu, tuturor partilor care au luat parte la judecata in care s-a pronuntat hotararea atacata,
data de la care va incepe sa curga termenul pentru exercitarea caii de atac prevazute de lege;

C. instanta de control judiciar va respinge ca inadmisibila calea de atac.
31 Recursul:

A. trebuie solutionat intre partile initiale, nefiind permisa participarea vreunei persoane care nu a figurat in
prima instanta si, respectiv, in apel;

B. urmareste sa supuna instantei competente examinarea, in conditiile legii, a conformitatji hotararii atacate cu
regulile de drept aplicabile;

C. declarat impotriva unei hotarari care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel nu este limitat la motivele de
casare prevazute de lege, instanfa putdnd sa examineze cauza sub toate aspectele.

32 in materia probatiunii:
A. regulile deontologice trebuie probate, in conditiile legii, de catre cel care le invoca;

B. reglementarile locale trebuie dovedite de catre cel care le invoca, numai la cererea partii care nu domiciliaza
sau nu isi are sediul in localitatea respectiva;

C. partile nu pot solicita in caile de atac administrarea de probe pe care ele nu le-au propus in fata instantei, in
conditiile legii.
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33 in materia coparticiparii procesuale:

A. daca, prin natura raportului juridic sau Tn temeiul unei dispozitii legale, efectele hotarérii se intind asupra
tuturor reclamantilor ori paratilor, actele de procedura indeplinite numai de unii dintre ei sau termenele
incuviintate numai unora dintre ei pentru indeplinirea actelor de procedura le profita si celorlalj;

B. mai multe persoane pot fi impreuna reclamante sau parate doar daca obiectul procesului este un drept ori 0
obligatie comuna sau daca drepturile sau obligatiile lor au aceeasi cauza;

C. actele de procedura, apararile si concluziile unuia dintre reclamanti sau parai ii pot prejudicia pe ceilalti.
34 Apelul:

A. solutionat in complet de divergenta va fi rejudecat tot in complet de divergenta daca instanta de recurs a
admis recursul si a casat decizia din apel pentru motivul nelegalei citari a partii pe tot parcursul judecatii in
apel;

B. declarat impotriva incheierii de respingere in principiu a cererii de interventie principala, daca este
intemeiat, are ca efect desfiintarea de drept a hotararii pronuntate, iar cauza se va rejudeca de instanta in
fata careia s-a formulat cererea de interventie de la momentul discutarii admisibilitatji Tn principiu a acesteia;

C. si, cand este cazul, motivele de apel se depun la instanta a carei hotarare se ataca, sub sanctiunea
decaderii.

35 in jurisprudenta sa, inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca:

A. ininterpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 470, art. 478 alin. (2) si a art. 479 alin. (2) din Codul de
procedura civila, prin raportare la art. 254 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in notiunea de probe
noi ce pot fi propuse si incuviinfate in faza apelului se includ atat probele propuse in fata primei instante prin
cererea de chemare in judecata sau intdmpinare, cét si acelea care nu au fost propuse in fata primei
instante sau au fost propuse tardiv, iar in privina lor prima instanta de fond a constatat decaderea;

B. in interpretarea si aplicarea sintagmei "pana la solutionarea contestatiei la executare" din cuprinsul art. 719
alin. (1) din Codul de procedura civila, suspendarea executarii silite este limitata in timp pana la solutionarea
definitiva a contestatiei la executare;

C. ininterpretarea si aplicarea unitara a dispozitjilor art. 472 si art. 491 din Codul de procedura civila,
apelul/recursul incident sau provocat nu poate privi decat acea parte din hotarare care a fost deja atacata
prin apelul/recursul principal.

36 in ceea ce priveste procedura de comunicare a citatiei:

A. daca partea prezenta in instanta, personal sau prin reprezentant, nu a primit citatia, procesul se améana la
cererea partii interesate;

B. céand destinatarul locuieste intr-un hotel sau intr-o cladire compusa din mai multe apartamente si nu este
gasit la aceasta locuinta a sa, agentul va afisa citatia pe usa principala a locuintei, intocmind un proces-
verbal in acest sens;

C. partea nu poate alege ca aceasta sa ii fie comunicata la casuta postala.
37 Cererea de chemare in judecata:

A. va putea fi respinsa ca inadmisibild, in procedura prealabila prevazuta de art. 200 C.proc.civ., daca
reclamantul nu se conformeaza dispozitiei instantei de a depune o incheiere emisa de notarul public cu
privire la verificarea evidentelor succesorale prevazute de Codul civil;

B. trebuie sa cuprinda, sub sanctiunea nulitatii, motivele de drept, precum si probele propuse, pentru ca
instanta sa poata decide asupra calificarii cererii;

C. poate fi modificata, sub sanctiunea decaderii, pana la primul termen la care reclamantul este legal citat.
38 in cazul reprezentirii persoanelor fizice:

A. mandatarul cu procura generala poate sa reprezinte in judecata pe mandantul cetatean strain, chiar daca
acest drept nu i-a fost dat anume;

B. avocatul care a reprezentat partea la judecarea procesului in prima instanta poate, chiar fara mandat, sa
introduca si sa sustina orice cale de atac impotriva hotarérii pronuntate;

C. in cazul in care mandatarul persoanei fizice este sot sau o ruda pana la gradul al doilea inclusiv, acesta
poate pune concluzii in fata oricarei instante, fara sa fie asistat de avocat, daca este licentiat in drept.
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39 in materia recuzarii:

A.

B.

C.

incheierea de admitere a cererii de recuzare va arata masura in care actele indeplinite de judecator vor fi

pastrate, sub sanctiunea nulitatii;
cand hotararea prin care s-a solutionat cauza este definitiva, incheierea prin care s-a respins recuzarea
poate fi atacata cu recurs, la instanta ierarhic superioara, in termen de 5 zile de la comunicarea incheierii;

cand hotararea prin care s-a solutionat cauza este definitiva, incheierea prin care s-a respins recuzarea
poate fi atacata cu recurs, la instanta ierarhic superioara, in termen de 5 zile de la comunicarea hotararii.

40 in cazul aratarii titularului dreptului:

A.

paratul care detine un bun pentru altul sau care exercita in numele altuia un drept asupra unui lucru va
putea arata pe acela in numele caruia detine lucrul sau exercita dreptul, daca a fost chemat in judecata de
0 persoana care pretinde un drept de creanta in legatura cu lucrul respectiv;

cererea se depune inaintea primei instante in termenul prevazut de lege pentru depunerea intampinarii sau,
daca intdmpinarea nu este obligatorie, cererea se poate face cel mai tarziu la primul termen de judecata;

daca acela aratat ca titular al dreptului recunoaste sustinerile paratului si reclamantul consimte, procesul va
inceta, instanta pronunténd o hotarére care va consfinti intelegerea acestora.
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41

A.

C.

42

A.

B.

in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, cu referire la Legea nr. 165/2013, s-a stabilit ca:

interpretarea art.41 alin.(1) din Legea nr.165/2013 data prin Decizia nr.40 din 14 noiembrie 2016, pronuntata
de Inalta Curte de Casatje si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept devine contrara
art.15 alin.(1) si art.44 alin.(1) si (2) din Constititie, Intrucat afecteaza dreptul de proprietate privata al
titularilor unui titlu de despagubire care nu si-au exprimat dreptul de optiune in privinta modaliatii de
despagubire, in conditiile incerte de pana la intrarea in vigoare a Legii nr.165/2013;

dreptul de optiune reglementat anterior in sarcina beneficiarilor si supus termenului de valorificare de 3 ani
nu are nicio legatura cu drepturile conferite prin noua lege, astfel ca declararea neconstitutionala a vechii
norme nu are consecinte si nici implicatii asupra persoanelor care nu si-au exercitat dreptul de optiune;

a fost respinsa ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate cu privire la valorificarea dreptului la
despagubire, cu motivarea ca un text declarat neconstitutional nu mai poate produce efecte.

Prin actiunea formulata, reclamanta A a solicitat, in contradictoriu cu péarata Societatea B SA,
constatarea incalcarii dreptului la onoare, demnitate, reputatie, imagine si viata privata, drepturi
nepatrimoniale ce au fost nesocotite prin formularea unor afirmatii denigratoare, defaimatoare,
ironice, batjocoritoare si mincinoase de catre parata; atragerea raspunderii delictuale a paratei in
sensul obligarii acesteia la repararea integrala a prejudiciului cauzat prin plata unei sume de 1.000
euro, reprezentand daune morale datorate pentru atingerea adusa drepturilor la onoare, demnitate,
reputatie, imagine si viata privata si obligarea paratei la publicarea pe cheltuiala sa a dispozitivului
hotararii pronuntate de instanta de judecata intr-un ziar de larga circulatie, precum si publicarea
dispozitivului hotararii pe site-ul paratei.

in motivarea actiunii sale, reclamanta a acuzat incalcari ale drepturilor sale personele nepatrimoniale
produse prin faptele paratei de publicare prin intermediul site-urilor de internet ale acesteia,
respectiv de gazduire a unor emisiuni la care a fost invitata persoana fizica C, in cadrul carora au
fost prezentate materiale avand toate ca tema subiecte din viata privata a reclamantei, ce au fost
discutate intr-o maniera considerata de aceasta ca denigratoare la adresa sa si a defunctului sau sof.
Reclamanta a contestat pretinsa baza factuala a materialelor scrise si televizate supuse analizei, cu
referire la acuzatiile de casatorie din interes, abandonarea muribundului, acuzatiile de consum de
substante interzise de catre sotul decedat, sustinand ca este vorba despre minciuni menite sa o
discrediteze si sa creeze audienta, care ar fi impus furnizarea de dovezi adecvate, aceasta subliniind
ca activitatea nelegala a paratei nu este justificata absolut prin nimic, de vreme ce ea nu este o
persoana publica.

Parata Societatea B SA a formulat intampinare, prin care a solicitat respingerea actiunii, apreciind ca
in emisiunile difuzate pe postul de televiziune X, reclamanta nu a fost identificata in mod direct in
cadrul emisiunilor, intrucat informatiile difuzate proveneau de la persoana invitata in platou, numita
C. avand strict legatura cu viata privata a acesteia, limbajul folosit nu a fost unul vulgar sau
indecent, nu au fost contestate anumite elemente factuale din emisiune, iar moderatorul doar a
comentat informatiile provenite de la o terta sursa, fara sa aduca completari de vreun fel acestora.

A mai sustinut aceasta ca reclamanta ar fi intrat in atentia publicului larg prin mediatizarea relatiei
sale cu D, sotul decedat, care ar fi oferit detalii despre ea si fotografii ale sale unor publicatii
mondene. De asemenea, a invocat faptul ca reclamanta se foloseste in scopuri comerciale de
imaginea sa, adresandu-se publicului larg prin intermediul retelelor de socializare, unde incarca
fotografii care o infatiseaza.

Referitor la articolele publicate pe internet, arata ca imaginile respective au fost preluate din spatiul
public, unde insasi reclamanta le-a postat.

Solutionand actiunea, instanta

va respinge actiunea reclamantei, apreciind ca din moment ce afirmatiile apartin lui C, nu poate fi retinuta
culpa pératei Societatea B SA;

va admite actiunea reclamantei, apreciind ca nu exista temei legal pentru a se considera ca este permisa
publicarea de informatii legate de comportamentul unei persoane in viata privata si de familie, ocrotite de
dispozitiile art. 71, 72, 73, 74 literele d) si f), art. 252 Cod civil, privind respectarea vietii intime, familiale si
private;

va admite actiunea reclamantei daca va constata ca aceasta nu are calitatea de persoana publica sau

persoana cu o relativa notorietate, astfel ca nu se putea justifica dezbaterea in public a unor subiecte care
fin exclusiv de viata privata a acesteia in sensul cel mai restrans al termenului.

Timp de lucru: 4 ore Pagina 8 of 13



Drept civil
(5% Drept civil - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.3

43 Prin actiunea formulata la data de 01.10.2015, reclamantul A a solicitat, in contradictoriu cu péaratul
B, obligarea acestuia la restituirea sumei de 20.000 euro, achitata de A catre B.
in motivarea actiunii, a aratat acesta ca intre el, in calitate de promitent cumparator, si paréat, in
calitate de promitent vanzator, s-a incheiat antecontractul de vanzare-cumparare din data de
01.05.2009, prin care paratul B a promis sa instrdineze reclamantului A imobilul teren, pentru pretul
de 60.000 euro. Partile au convenit ca plata pretului sa se faca de urmatoarea maniera: 10.000 euro
cu titlu de avans, la momentul semnarii antecontractului, o diferenta de pana la 50% din pret la
radierea din Cartea Funciara a ipotecii notate in favoarea lui X, iar restul sumei la finalizarea actelor
notariale.
in finalul antecontractului de vanzare-cumpirare, partile au inserat clauza potrivit careia "daca
promitentul vanzator nu respecta acest contract, este de acord cu notarea promitentului cumparator
ca proprietar in cartea funciara, iar daca cumparatorul se razgandeste, aceasta va pierde avansul
dat”.
A mai aratat reclamantul ca a achitat sumele de 10.000 euro si apoi de 20.000 euro, cu titlul de avans,
potrivit antecontractului, dar ca ulterior a aflat ca ar putea sa obtina un imobil similar la un pret mai
mic, astfel ca s-a razgandit in temeiul clauzei mai sus citate care reprezinta o adevarata clauza de
dezicere, permisa de dispozitiile art. 1276 alin. 1 din noul Cod civil.
intelege faptul ca, in temeiul acestei clauze de dezicere, paratul are dreptul s retina suma de 10.000
euro, dar solicita restituirea sumei de 20.000 euro achitata in plus acestuia.
Prin hotararea pronuntata, prima instanta a admis actiunea, considerand ca sustinerile reclamantului
sunt fondate.
impotriva acestei sentinte a formulat apel paratul, solicitand schimbarea ei in tot, in sensul
respingerii actiunii reclamantului.
in motivarea cererii sale de apel a aratat, in esenta, ca a incheiat cu reclamantul un antecontract de
vanzare-cumparare cuprinzand o clauza de arvuna confirmatorie, potrivit careia reclamantul va
pierde avansul achitat daca nu isi respecta promisiunea de a incheia contractul de vanzare-
cumparare, astfel incét este indreptatit sa pastreze sumele respective.
A mai aratat apelantul ca in cauza nu sunt aplicabile dispozitiile art. 1276 alin. 1 din noul Cod civil,
intrucat antecontractul a fost incheiat inainte de intrarea in vigoare a acestui act normativ.
Intimatul reclamant a formulat intampinare prin care a solicitat respingerea apelului, aratand ca
solutia primei instante este temeinica si legala.
A sustinut acesta ca, intrucét el I-a notificat pe parat in anul 2014 ca nu mai doreste sa cumpere
imobilul indicat in antecontract, respectiv dupa intrarea in vigoare a noului Cod Civil, dispozitiile
acestuia sunt aplicabile in cauza si ca, de altfel, este imoral ca paratul sa primeasca o suma atat de
mare degeaba, aceasta fiind o adevarata situatie de imbogatire fara justa cauza.
Solutionand apelul, instanta

A. va respinge apelul, apreciind ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 1276 alin. 1 din noul Cod civil,
intrucat reclamantul a denuntat unilateral contractul in temeiul clauzei potrivit careia "daca cumparatorul se
razgandeste, aceasta va pierde avansul dat”, dupa intrarea in vigoare a noului Cod civil.;

B. va admite apelul si va schimba sentinta primei instante, in sensul ca va respinge actiunea reclamatului,
considerand ca dispozitiile art. 1276 alin. 1 din noul Cod civil nu sunt aplicabile ih cauza si ca, de altfel,
notiunile de promisiune cu clauza de arvuna si cea cu clauza de dezicere nu se suprapun, de vreme ce
arvuna este intotdeauna varsata inca de la incheierea conventiei ce o contine, pe cand dezicerea, ce
semnifica pretul denuntarii unilaterale, nu este parte a pretului stabilit, fiind datorata doar daca si in
momentul cand beneficiarul clauzei se prevaleaza de acesta si ca prevederea avansului nu poate avea
decét semnificatia stipularii unei clauze de arvuna confirmatorie, dat fiind faptul ca avansul a fost platit la
momentul semnarii actului.;

C. va respinge apelul, apreciind ca dispozitiile art. 1276 alin. 1 din noul Cod civil nu sunt aplicabile Tn cauza,
dar ca pastrarea intregii sume de 30.000 euro de catre parét ar reprezenta o adevarata situatie de
imbogatire fara justa cauza si ca suma de 10.000 euro, nesolicitaté de cétre reclamant, este suficienta
pentru repararea oricarui prejudiciu care s-ar fi putut produce paratului.
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44 Ladata de 1.09.2019, reclamantul Y a solicitat instantei obligarea péaratului Z, organizator de

45

spectacole, la restituirea sumei incasate din vanzarea biletului de spectacol. Reclamantul a aratat ca
spectacolul trebuia sa aiba loc pe 1 aprilie 2018, insa nu s-a mai tinut. Acest lucru a fost anuntat si
pe internet si pe canale media, reclamantul afland chiar la data si ora de incepere a spectacolului
despre aceasta imprejurare. Prin urmare, reclamantul Y a solicitat contravaloarea biletului VIP in
valoare de 9.000 euro, sens in care a depus toate dovezile necesare.

Paratul Z a invocat prin intampinare depusa in termen faptul ca a intervenit prescriptia extinctiva,
precum si faptul ca a fost de bunéa-credinta. A mai aratat ca a restituit deja unui mare numar de
spectatori contravaloarea biletelor, la simpla solicitare.

Reclamantul solicita respingerea exceptiei, depunand la dosar un articol de presa potrivit caruia, la
data de 1 iulie 2018, paratul Z promitea ca va restitui toate sumele incasate pentru bilete, integral,
indiferent cat de tarziu se va formula solicitarea, sens in care urma ca la simpla cerere adresata
direct sau prin instanta sa faca plata, fara a invoca vreo imprejurare care sa o exonereze, inclusiv
prescriptia, cu conditia ca solicitantul sa faca dovada achizitionarii biletului.

Cu privire la exceptia prescriptiei:

. instanta va constata ca este nefondata, intrucat declaratia de presa a paratului reprezinta renuntare

expresa si perpetua la prescriptie, care nu a incetat sa isi producé efectele;

instanta va constata ca este nefondata, intrucat termenul de prescriptie este de 3 ani si nu s-a implinit, iar
executarea de bunavoie a obligatiei de restituire fata de spectatori valoreaza intrerupere a termenului de
prescriptie;

instanta o va admite, retindnd ca termenul special de prescriptie de un an s-a implinit anterior formularii
cererii.

Prin cererea de chemare in judecata, reclamantul A, domiciliat in strainatate, a solicitat obligarea
paratului Municipiul Bucuresti prin Primar General sa ii plateasca contravaloarea lipsei de folosinta a
imobilului, calculata de la 01.05.2006 si pana la predarea efectiva a imobilului situat in Bucuresti.

in motivare, reclamantul a aratat ca prin Dispozitia Primarului General a Municipiului Bucuresti nr.
999/2006, s-a dispus restituirea in natura a imobilului, insa nici pana in prezent péaratul nu a intocmit
protocolul de predare-preluare.

Paratul a formulat intdmpinare, solicitand respingerea cererii ca neintemeiata.

Prima instanta a admis cererea de chemare in judecata astfel cum a fost formulata.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel paratul Municipiul Bucuresti si a solicitat schimbarea in tot
a hotaraérii atacate si respingerea cererii introductive ca neintemeiata.

in motivare, apelantul a aritat ci prima instanta a aplicat gresit conditiile raspunderii civile
delictuale. Astfel, reclamantul nu a suferit niciun prejudiciu din cauza lipsei de folosinta a imobilului,
intrucét acesta locuieste in strainatate. Totodata, in cazul in care reclamantul ar fi avut intr-adevar
nevoie de folosinta imobilului, acesta ar fi putut sa incheie protocolul de predare-primire prin
executor judecatoresc, in conditiile art. 25 alin. (5) teza finala din Legea nr. 10/2001.

Intimatii nu au depus intampinare.

Considerand ca situatia de fapt, astfel cum reiese din criticile din apel, este dovedita, instanta de
apel:

va admite apelul si va schimba in tot sentinta atacata, respingand cererea de chemare in judecata ca
neintemeiata, intrucat reclamantul nu a facut dovada prejudiciului;

va respinge apelul ca nefondat;

va admite apelul si va schimba in tot sentinta atacata, respingand cererea de chemare in judecata ca

neintemeiata, retindnd ca reclamantul este de rea-credinta, intrucét avea obligatia sa procedeze la
incheierea protocolului de predare-primire prin executor judecatoresc.
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46 inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit prin decizie in interesul legii:

A. ca necompetenta materiala procesuala poate fi invocata de parti ori de judecator doar in fata primei

47

w

instante, pana la primul termen de judecata la care pariile sunt legal citate si pot pune concluzii, in conditiile
legii; invocarea exceptiei de necompetenta materiala de solutionare a cauzei ulterior acestui moment
procesual nu mai este posibila, avand loc o consolidare a competentei materiale procesuale in mod definitiv
in privina instantei pe rolul careia a fost introdusa cererea;

ca instanfa care primeste dosarul dupa invocarea tardiva a necompetetei se transforma intr-o instanta de
control judiciar cu privire la aplicarea regulilor de invocare a exceptiei necompetentei materiale procesuale,
fapt posibil numai daca aceasta instanta este superioara in grad celei care a declinat competeta;

ca instanfa care judeca conflictul de competenta trebuie sa determine competenta in abstracto, prin
aplicarea regulilor de stabilire a competetei, mai cu seama cand este vorba despre norme privind
competenta exclusiva.

Reclamantul X a formulat actiune in rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare, impotriva
paratului Y. Acesta din urma a depus intampinare in termen, solicitdnd respingerea cererii de
chemare in judecata ca nefondata si obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata, sens in
care a depus la dosar dovada platii onorariului avocatului sau. in urma probatoriului administrat,
instanta a respins cererea reclamantului ca nefondata, fara a se pronunta asupra cererii paratului cu
privire la plata cheltuielilor de judecata. Hotararea a fost comunicata legal ambelor parti la data de
01.03.2021.

Reclamantul X a declarat apel impotriva sentintei la data de 15.04.2021, depus personal la
registratura instantei, criticand solutia primei instante asupra cererii sale si solicitind schimbarea in
tot a sentintei.

Paratul Y a depus intampinare si apel incident, in termenul legal, solicitand instantei respingerea
apelului principal ca nefondat, precum si ca instanta de apel, solutionand apelul incident, sa il oblige
pe reclamant la plata cheltuielilor de judecata in prima instanta, asa cum fusesera solicitate.
Reclamantul X, intimat in apelul incident, a invocat inadmisibilitatea acestei din urma cereri, intrucat
paratul avusese la indemana cererea de completare a sentintei, pe care insa nu a formulat-o.

La primul termen de judecata in apel, instanta a invocat din oficiu exceptia tardivitatii apelului
principal, a dat cuvantul asupra acesteia, in subsidiar asupra exceptiei inadmisibilitatii apelului
incident si asupra fondului ambelor apeluri.

Prin decizia de apel:

va fi respinsa exceptia tardivitatii apelului, cu motivarea ca trebuia invocata de catre paratul Y, va fi admisa
exceptia inadmisibilitatii apelului incident, apelul principal va fi solutionat pe fond, iar apelul incident va fi
respins ca inadmisibil;

va fi admisa exceptia tardivitatii apelului principal, cu consecinta raménerii fara efect a apelului incident;

vor fi respinse atat exceptia tardivitatii apelului principal, cat si exceptia inadmisibilitatii apelului incident,
ambele apeluri fiind analizate pe fond.
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48 Prin actiunea inregistrata pe rolul Judecatoriei sectorului 2 Bucuresti la data de 18.05.2018,

A.
B.

C.

49

A.

reclamantul X a solicitat obligarea in solidar a paratilor Penitenciarul Poarta Alba, Administratia
Nationala a Penitenciarelor si Statul Roméan prin Ministerul Finantelor Publice pentru conditiile
necorespunzatoare de detentie suferite de la incarcerarea sa in data de 11.04.2016 si pana la
momentul solutionarii procesului.

Penitenciarul Poarta Alba a depus intampinare, solicitand respingerea cererii ca neintemeiata,
motivand ca reclamantul nu a fost definut in conditii necorespunzatoare.

Paratii Administratia Nationala a Penitenciarelor si Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice
au depus intampinari, invocand fiecare in parte exceptia lipsei calitatii procesuale pasive in ceea ce ii
priveste. Astfel, ambii parati au aratat ca, potrivit art. 222 din C.civ., ,,persoana juridica avand in
subordine o alta persoana juridica nu raspunde pentru neexecutarea obligatiilor acesteia din urma si
nici persoana juridica subordonata nu raspunde pentru persoana juridica fata de care este
subordonata, daca prin lege nu se dispune altfel”, iar conform art. 224, alin. (1) din acelasi act
normativ, ,,daca prin lege nu se dispune altfel, statul nu raspunde decat in mod subsidiar pentru
obligatiile organelor, autoritatilor si institutiilor publice care sunt persoane juridice si niciuna dintre
aceste persoane juridice nu raspunde pentru obligatiile statului.”

Prin urmare, intrucéat paratul Penitenciarul Poarta Alba este o institutie publica de interes national, cu
personalitate juridica, rezulta in mod evident ca péaratii Administratia Nationala a Penitenciarelor si
Statul Roman nu pot fi atrasi in prezenta cauza, fiind lipsiti de calitate procesuala pasiva.
Judecatoria sectorului 2 Bucuresti, prin s.civ. 1234/19.02.2019, a respins exceptiile procesuale
invocate, precum si cererea de chemare in judecata, ca neintemeiate.

impotriva acestei hotarari a declarat apel reclamantul, solicitand admiterea cererii sale de chemare in
judecata astfel cum a fost formulata.

Intimatii nu au depus intampinare.

Tribunalul Bucuresti, prin dec.civ. nr. 5678/27.09.2020, a admis apelul reclamantului, a schimbat in
tot sentinta apelata si a admis cererea de chemare in judecata astfel cum a fost formulata.

impotriva acestei decizii au declarat recurs paratii Administratia Nationala a Penitenciarelor si Statul
Roman prin Ministerul Finantelor Publice, pentru motivul de nelegalitate prevazut de pct. 5 al art. 488
alin. (1) C.proc.civ., reiterand exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata in prima instanta si
criticdnd decizia instantei de apel sub acest aspect.

Curtea de apel:

va respinge recursul ca nefondat;

va analiza exceptiile peremptorii invocate in recurs, intrucat acestea sunt exceptii absolute care pot fi
invocate in orice stare a pricinii;

va admite recursul, va casa decizia recurata si va rejudeca apelul cu consecinta admiterii acestuia si
schimbarii in parte a sentintei primei instante Tn sensul admiterii exceptiilor lipsei calitatii procesuale pasive
invocate si a respingerii cererii de chemare in judecata fata de paréatii Administratia Nationala a
Penitenciarelor si Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice ca atare, pastrand celelalte dispozitii ale
sentintei atacate.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a Romaniei a apreciat ca:

dispozitiile art.142 alin.(1) teza intéi si ale art.145 alin.(1) teza int&i din Codul de procedura civild sunt
constitutionale in masura in care motivul de netemeinicie se raporteaza la calitatea de parte a curtii de apel
in raza careia functioneaza instanta investita cu judecarea litigiului;

avand in vedere marja pe care o au statele membre, in lipsa oricarei aparente de restrangere nerezonabila
sau disproportionata a dreptului de acces la justitie, dispozitiile art. 13 alin. (2) din Codul de procedura civila
nu fncalca nici art. 20 si art. 31 din Constitutie si nici art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, iar organizarea unui sistem judiciar care impune ca ultima cale de atac
introdusa la o instanta superioara sa fie formulata doar prin avocat este comuna mai multor sisteme
judiciare ale statelor membre ale Conventiei mentionate;

competenta executorului judecatoresc de a verifica daca inscrisul, altul decét o hotaréare judecatoreasca,
constituie, potrivit legii, titlu executoriu [art.666 alin.(5) pct.2 din cod] se suprapune cu competenta instantei
judecatoresti ca in procedura investirii cu formula executorie a acestuia sa verifice daca inscrisul intruneste
toate conditiile de forma cerute de lege pentru a fi titlu executoriu, ceea ce echivaleaza cu posibilitatea
acordata executorului judecatoresc de a controla legalitatea unei hotarari judecatoresti.
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Drept civil
(3% Drept procesual civil - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.3

50 Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul judecatoriei, reclamantul A a solicitat
obligarea paratilor municipiul X si Administratia Domeniului Public a municipiului X la plata
despagubirilor pentru prejudiciul cauzat reclamantului prin caderea unui arbore situat pe domeniul
public al autoritatii administrativ-teritoriale, pe autoturismul sau, in temeiul raspunderii civile
delictuale pentru prejudiciile cauzate de lucruri.

Paratul municipiul X, prin intdmpinare, a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, aratand
ca printr-o hotarare de consiliu local a fost constituit dreptul de administrare a domeniului public al
unitatii administrativ-teritoriale in favoarea paratei Administratia Domeniului Public a municipiului X,
acesteia din urma revenindu-i, printre altele, si obligatia de a intretine arborii si spatiile verzi de pe
raza municipalitatii, inclusiv prin toaletarea sau taierea arborilor. Pe fond, paratul municipiul X a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata, intrucat evenimentul s-a datorat unui caz de forta
majora, respectiv unei vijelii care a avut loc in luna iunie a anului anterior.

Parata Administratia Domeniului Public a municipiului X a depus intdmpinare si a invocat, la randul
sau, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, aratand ca, intr-adevar, printr-o hotaréare de consiliu
local a fost constituit in favoarea sa dreptul de administrare a domeniului public al unitatii
administrativ-teritoriale, insa prin acea hotarare s-a prevazut expres ca lucrarile de toaletare sau
taiere a arborilor aflati pe domeniul public nu se realizeaza decéat potrivit programului adoptat de
catre consiliul local si avizat de structura de specialitate din cadrul primariei. Totodata, Administratia
Domeniului Public a municipiul X mai arata ca, potrivit art. 867 alin. (2) C.civ., consiliul local
controleaza modul de exercitare a dreptului de administrare. Pe fond, Administratia Domeniului
Public a municipiului X a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata pentru acelasi motiv ca
paratul municipiul X.

Judecatoria, prin sentinta, a respins exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive a paratilor, ca
neintemeiate. Totodata, judecatoria a admis in parte actiunea reclamantei, obligand Administratia
Domeniului Public a municipiului X la plata despagubirilor, respingand, pentru rest, cererea ca
neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut, in esenta, ca apararile paratelor in
sustinerea exceptiilor peremptorii invocate vizeaza, de fapt, fondul raportului juridic litigios, in cauza
nepunandu-se problema unei lipse a calitatii procesuale pasive, din moment ce ambele parate au o
legatura cel putin aparenta cu problema dedusa judecatii. Totodata, potrivit hotarérii de consiliu
local de constituire a dreptului de administrare a domeniului public, puterea de directie,
supraveghere si control a fost transmisa de catre paratul municipiul X paratei Administratia
Domeniului Public a municipiului X, astfel incat raspunderea pentru prejudiciul cauzat de arborele
cazut pe masina reclamantului i revine in integralitate acestei din urma pérate.

impotriva acestei sentinte a declarat apel parata Administratia Domeniului Public a municipiului X.
in motivare, apelanta a reluat, in esenta, apararile sale formulate in prima instanta, aratand ca
intimatul municipiul X este raspunzator pentru paguba pricinuita reclamantului.
Intimatul-reclamant A a depus intampinare, solicitand respingerea apelului ca nefondat.
Intimatul-parat municipiul X nu a depus intampinare.

Tribunalul, prin decizie, a respins apelul intimatei-parate ca nefondat, pentru aceleasi argumente ca
cele retinute de catre judecatorie.

Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de catre intimata-parata Administratia Domeniului
Public a municipiului X, aceasta invocand motivul de nelegalitate prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8
C.proc.civ..

Astfel, recurenta a criticat decizia instantei de apel intrucat aceasta a interpretat si aplicat gresit
dispozitiile legale privind titularul pazei juridice in materia raspunderii civile delictuale pentru
prejudiciile cauzate de lucruri.

Curtea de Apel, cu ocazia deliberarii, retine ca, intr-adevar, paza juridica asupra arborilor de pe
domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale apartine paratului municipiul X, instanta de apel
interpretand si aplicand gresit legea.

in aceste conditii, instanta de recurs:

A. va admite recursul, va casa decizia recurata si, rejudecand apelul, il va admite schimband in parte sentinta
primei instante, Tn sensul ca: va admite Tn parte cererea de chemare in judecata fata de paratul municipiul
X, pe care il va obliga la plata despagubirilor, si va respinge, pentru rest, cererea de chemare in judecata ca
neintemeiata;

B. va respinge recursul ca nefondat, retindnd ca notiunea de paza juridica se circumscrie unei imprejurari de
fapt a carei apreciere este incompatibila cu recursul, astfel incat dezlegarea instantelor de fond cu privire la
acest aspect nu poate fi cenzurata in recurs;

C. va admite recursul, va casa decizia recurata si, rejudecand apelul, il va admite, schimband in parte sentinta
primei instante in sensul respingerii cererii de chemare in judecata formulata in contradictoriu cu parata
Administratia Domeniului Public a municipiului X, ca neintemeiata.
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